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2. D U  « P O I  » 
A U  « L I E U  » : 
R E P E N S E R 
L’ O B J E T  D E  L A 
VA L O R I S AT I O N
—

Le marché de l’AEV concerne l’identification de et/ou 

la proposition de création de nouveaux POI et la proposi-

tion de parcours pour relier l’ensemble des POI identifiés 

et créés.

Nous souhaitons revenir sur cette notion de POI 
qui est relativement limitée et extrêmement contrai-
gnante dans le mode d’analyse et de ressenti des sites.

Le POI (Point of Interest) est une notion de topo-
graphie qui s’est développée massivement avec l’uti-
lisation des appareils de géolocalisation. Elle désigne 
un bâtiment, monument, équipement, commerce tout 
« objet » fixe qui peut être qualifié d’intéressant et/ou 
utile. L’AEV élargit cette définition en la présentant 
comme un élément d’identité du site que l’on peut 
situer.

Néanmoins cette notion est peu adaptée pour ana-
lyser les sites de l’AEV qui sont essentiellement des 
sites sans « objets » particuliers, hormis des arbres 
remarquables repérables pour un public d’experts (ce 
qui est très excluant pour d’autres publics ne sachant 
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pas repérer les espèces végétales… soit une grande 
majorité des gens) ou des vestiges patrimoniaux, la plu-
part du temps non visibles, exemple des tranchées de 
Ferrières, qui intéressent une petite partie du public. 
Ces éléments témoins de l’histoire de l’Ile-de-France, 
pour être compris, doivent donc être expliqués à tra-
vers un dispositif à proposer. 

Ces sites recèlent en revanche des qualités mul-
tiples qui ne sont pas fixes. Ce sont des sites mou-
vants, en perpétuelle redéfinition par les saisons (tel 
bois en hiver sera totalement différent du même 
bois en été) et par les usages que l’on peut y avoir : le 
meilleur endroit d’un espace de l’AEV pour observer les 
oiseaux, courir, faire des cabanes ou encore pique-ni-
quer peut difficilement se résumer à un point précis, il 
s’agit plutôt d’espaces plus vastes, qui encore une fois 
peuvent changer suivants les temporalités (horaires, 
saisons).

Par ailleurs, ces sites forment entre eux un 
ensemble vert tout à fait particulier en Ile-de-France 
ne serait-ce que parce qu’ils appartiennent tous à 
l’AEV. Ce sont alors les sites dans leur ensemble qu’ils 
constituent en eux-mêmes un point d’intérêt. C’est la 
question de la grande échelle et de l’inscription de ces 
sites comme ensemble constitué à l’échelle du grand 
paysage métropolitain.

Jacques Lévy et Michel Lussault proposent dans 
leur Dictionnaire de la Géographie, de l’espace et des socié-
tés, des outils de classification spatiale qui peuvent 
nous être utiles pour repenser cette notion de POI. Ils 
considèrent que l’espace n’est pas réductible à la maté-
rialité, c’est un concept hybride : matériel et idéel à la 
fois. A partir de ce constat, ils proposent trois concepts 
de base qu’il convient d’articuler et d’agencer suivant 
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les différentes échelles d’action et de pensée et suivant 
les différentes distances.

1. Le lieu est la « plus petite unité spatiale com-
plexe ». C’est une surface explicitement limitée de 
micro-échelle. Cette surface ne se substitue pour 
autant pas à un objet unique, le concept de lieu se 
fonde sur l’idée inverse : « il y a lieu quand au moins deux 
réalités sont présentes sur le même point d’une étendue » 
(Jacques Lévy – article Lieu3). C’est donc la co-présence 
de différents « objets » qui font lieu.

2. l’aire : surface pourvue d’une limite, plus grande 
que le lieu et divisible, dont l’idéal-type est le territoire ;

3. le réseau, qui participe d’un espace ouvert et 
sans limite, caractérisé par la non-contiguïté et la 
connexité.

Ces trois types d’espaces se retrouvent dans l’AEV 
et peuvent amener des propositions différentes et arti-
culées de valorisation. Elles remettent en question la 
notion de point d’intérêt. 

« I L Y A L I E U 
Q UA N D AU M O I N S 

D E U X R É A L I T É S 
S O N T P R É S E N T E S 

S U R L E M Ê M E 
P O I N T D ’ U N E 

É T E N D U E »  
—

J AC Q U E S L É V Y
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Les sites de l’AEV, carte Agence Ter
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3. flicourt

5. galluis

6. bout du monde

9. hautil et oise

12. marais de stors

11. plaine de pierrelaye

15. boissy

14. buttes du parisis

13. plaine de montesson

19. butte pinson

17. ecouen

18. coteaux de nezant

20. plaine de france

22. montge

21. moulin des marais

30. grand voyeux

28. precy sur marne

23. claye souilly

24. coteaux de l’aulnoye

25. bondy

26. mont guichet

27. vallée de la marne

31. maubue

29. vallières

32. brosse et gondoire

33. ferrières

34. plessis saint-antoine

35. vallée du morbras

36. le tegeval

37. gros bois

38. boucles de l’yerres

39. fosse aux carpes

40. bois charbon

41. saint eutrope

forêt/bois

42. rougeau breviande

prairies/plaines

46. orge aval

43. saint vrain

sites agricoles

44. cheptainville

plans d’eau/marais

45. etrechy

47. hurepoix

48. plateau de saclay

49. haute vallée de chevreuse

16. plateau d’andilly

8. butte marsinval

10. vergers de seine

7. plaine de la haye

4. rosny
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4. VA L O R I S E R 
PA R  L’A R T  E T 
L E  N U M É R I Q U E , 
Q U E L S F O R M AT S ? 
Q U E L S  E F F E T S  ?
—

Dans le cadre du marché de valorisation de l’AEV, 

cette dernière propose de mobiliser l’artistique et le numé-

rique pour créer de nouveaux formats de valorisation des 

sites et proposer de nouveaux points d’intérêt.

COMMANDE INTERPRÉTATION

Art & Numérique Art & Numérique

Expériences

Représentations/
Éducation (nouvelles 
formes de représenta-

tions et d’appréhension/
partage des sites

Nouveaux poi (objets)

Nouveaux formats  
de valorisation

Ce que nous entendons de la nécessité de repen-
ser la construction des publics, de repenser l’objet de 
la valorisation, et de proposer de nouvelles formes de 
représentations des sites nous amène à questionner 
la place de l’artistique et du numérique comme des 
processus d’expérience permettant de créer de nou-
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Rimini Protokoll, la Meute, 2015
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velles formes de représentations et de créer d’autres 
approches sur les questions d’éducation à l’environne-
ment. Ces démarches visent non pas la réalisation d’un 
objet final (une œuvre et sa diffusion sous la forme 
d’une exposition, installation ou autre) mais d’une 
chaîne d’objets intermédiaires, tangibles ou non, qui 
investissent des problématiques très actuelles et s’ac-
tivent en réinventant la position du « public » ou du 
« spectateur ». Il s’agit d’activer une série de proto-
coles et de mettre en avant l’expérience sensorielle 
afin de créer de nouvelles formes de représentations 
et d’appréhension des sites.

La mise en œuvre de telles démarches peut per-
mettre à l’AEV de toucher un nouveau type de public : 

— Un public qui n’associe pas directement l’émer-
gence artistique et les espaces naturels, bien que 
les liens soient de plus en plus fréquents et féconds, 
ce qui laisse entendre qu’il y a une place intéres-
sante à occuper par l’AEV. 

— Un public plus jeune, plus urbain pour qui le 
numérique est partie intégrante de son mode d’être

D E S A R T I S T E S, 
D E S C O L L E C T I F S 
T R AVA I L L A N T À 

L A C R O I S É E D E L A 
P E R F O R M A N C E , D E 

L A C H O R É G R A P H I E , 
D E L’ I N S TA L L AT I O N 

S O N O R E E T D E 
P R AT I Q U E S D E 

S O I N C O N Ç O I V E N T 
D E S O E U V R E S 

I M M AT É R I E L L E S 
F O N D É E S S U R 

L’E X P É R I E N C E , 
Q U I AC T I V E N T U N 

AU T R E R A P P O R T 
AU L I E U, G R ÂC E À 

L A S E N S AT I O N E T À 
L’AT T E N T I O N
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Myriam Lefkowitz, Walk, Hands, Eyes, 2015 | Radio Grenouille, Promenades sonores, île du Frioul, 2015
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5.  L E S  A C T I O N S 
P I L O T E S  : 
U N  F O R M AT 
E X P É R I M E N TA L 
E T  I N N O VA N T 
D ’A N A LY S E  E T  D E 
VA L O R I S AT I O N 
D E S  S I T E S
—

A côté des outils et actions développées par l’AEV, le 

groupement a souhaité proposer de nouveaux outils, amé-

nagements et actions de valorisation, complémentaires de 

ceux qui existent. Ils sont pensés dans une idée de test et 

d’expérimentation, dans une logique de prototypage (d’où 

leur nom d’actions pilotes), afin d’en vérifier la pertinence 

avant de lancer un développement pérenne, plus large et 

plus coûteux. Les actions pilotes sont fondées sur des pro-

cessus artistiques, créatifs et/ou des dispositifs numériques.

Les propositions d’actions pilotes sont inspirées 
par les sites étudiés ; ce sont des actions locales, adap-
tées à un site particulier et portées avec un partenaire 
au rayonnement régional. Elles produisent un double 
effet : 

— à l’échelle du site, elles permettent d’améliorer 
et de diversifier l’intérêt des publics pour les sites 
AEV
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Produire un effet immédiat
Préfigurer

actions  
pilotes

Analyser

Collaborer

Prototyper

Nourrir

Partager

sites

Butte Pinson

Fosse aux carpes

Boissy

Promenade de la Dhuis

Rougeau - Allée Royale

Bout du monde

Ferrières

Buttes du Parisis

thématiques/ 
enjeux  
transversaux

Seuils & lisières

Connexions &  
mises en réseau

Représentation & 
communication

Education & 
médiation

— à la grande échelle, elles activent la mise en 
réseau de l’AEV avec une série de partenaires régio-
naux et contribuent à la création d’une identité 
AEV et d’un positionnement innovants.

Cette articulation des deux échelles permet d’en 
faire des outils duplicables sur d’autres sites, dans une 
logique d’adaptation au contexte. C’est une démarche 
itérative et incrémentale, qui assure la mise en place 
progressive d’une identité dynamique de l’AEV à 
travers quelques lignes de force : approche locale et 
transversale, démarche partenariale, position inno-
vante dans les contenus et dans les formats de mise 

en œuvre. 

L E S AC T I O N S 
P I L O T E S 
M O B I L I S E N T 
D E S O U T I L S 
A R T I S T I Q U E S O U 
N U M É R I Q U E S . 
E L L E S 
P E R M E T T E N T 
D E T E S T E R 
R A P I D E M E N T 
D E N O U V E L L E S 
P R O P O S I T I O N S D E 
VA L O R I S AT I O N S U R 
L E S S I T E S
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Les actions pilotes relèvent plusieurs enjeux posés 
par la commande : 

— analyser différemment le territoire, de manière à 
faire ressortir l’intérêt des sites et de leur contexte, 
notamment par le biais d’expériences directes sur 
le terrain, dans des cadres collectifs et collaboratifs

— permettre de mieux identifier et connaître les 
usagers des sites et les faire participer à la connais-
sance commune et à la valorisation des sites de 
l’AEV

— s’appuyer sur une logique d’opportunités et élar-
gir le réseau de l’AEV en créant de nouveaux types 
de partenariats avec des acteurs variés (institu-
tions culturelles, associations, formations, acteurs 
économiques…). Cette logique favorise la mise en 
œuvre rapide des actions proposées, dans une éco-
nomie de moyens.

— offrir d’autres formes de représentation des 
espaces naturels

— préfigurer de nouveaux outils et dispositifs de 
valorisation des sites (aménagements, œuvres, sup-
ports de découverte et de communication…)

L E S AC T I O N S 
P I L O T E S, 

U N F O R M AT 
E X P É R I M E N TA L 

E T I N N OVA N T : 
A P P R O C H E L O C A L E 
E T T R A N S V E R S A L E , 

D É M A R C H E 
PA R T E N A R I A L E , 

P O S I T I O N 
I N N OVA N T E DA N S 
L E S C O N T E N U S E T 

DA N S L E S F O R M AT S 
D E M I S E E N 

O E U V R E . 
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Agence Ter + Cuesta + Mosquito, le Grand Voyeux, 2015
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